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Monika Grutters (CDU/CSU): Zum wiederholten
Mal diskutieren wir hier im Deutschen Bundestag
nun Themen, die nur sehr begrenzt in die Zustan-
digkeit des Bundes fallen. Das liegt in der Natur der
Sache, denn Hochschulthemen sind in der fodera-
len Ordnung der Bundesrepublik nun einmal Lan-
dersache. Und dennoch versucht die Opposition,
dort vor allem die Grinen und die Linke, uns wie-
derholt derartige Debatten aufzudrangen, haben
sie doch beide in den Bundeslandern wenig Gele-
genheit, sich zu profilieren, weil sie eben auch da
in der Opposition sind. Also versuchen wir uns im
Bundestag in einer Debatte, die in die Lander ge-
horte. Sei’s drum.

Meine Kollegin Seib hat zu den Vorstellungen
der FDP (ber eine Finanzierungsberatung fir Stu-
dierende ausreichend Stellung bezogen, daher
geht mein Kommentar an Sie, die Linke, und auch
an die Griunen, die sich im foderalen Geflecht der
Bundesrepublik nur schlecht zurechtfinden.

Zunachst zu den Linken, die sich einmal mehr in
einem Reflex gegen Studiengebuhren gefallen, oh-
ne auch nur annahernd realistische Vorschlage fir
eine auskdémmliche Hochschulfinanzierung zu ma-
chen. Und in den wenigen Landern, in denen Sie
mitreden kdnnen, wie Berlin zum Beispiel, toppen
Sie diese weltfremde Haltung auch noch durch e-
ne Ablehnung neuer Rechtsformen oder einer Fle-
xibilisierung der Hochschulverfassungen.
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Das ist nicht nur unverantwortlich und populis-
tisch, sondern basiert auch auf falschen Annahmen
Uber die Wirkung von Studienbeitragen:

Die Behauptung beispielsweise, durch Studien-
beitrage wirden junge Menschen vom Studium
abgehalten, ist falsch. Fakt ist dass in den Landern,
in denen Studienbeitrage erhoben werden, zum
Beispiel Niederlande, Australien, die Studienanfan-
gerzahlen sogar gestiegen sind. Die Gebihren
werden hier fiir den Ausbau des Systems verwandt
und kommen so den Studierenden selbst zugute.
Und auch bei uns in Deutschland ist es so, dass
private Hochschulen, die Studiengebihren erheben
—und diese ubrigens durch entsprechende Stipen-
dien fur Bedurftige oder Begabte kompensieren —
sehr attraktiv sind. Das gilt auch flr Studierende
mit geringerem Elterneinkommen, wie das Beispiel
Witten-Herdecke zeigt: Dort ist der Anteil der BA-
FOG-Empfanger genauso hoch wie an staatlichen,
kostenfreien Hochschulen.

Ein Verbot von Studiengebihren, das ubrigens
das Bundesverfassungsgericht im Januar 2005 fur
unzulassig erklart hat, wirde die Chance leichtsin-
nig aufs Spiel setzen, die Hochschulen wenigstens
etwas besser zugunsten der Studierenden auszu-
statten. Studienbeitrdge definieren das Verhéaltnis
zwischen zahlenden Nachfragern und Anbietern
der Lehrleistungen auch ganz neu: Studierende
werden nicht langer als Last begriffen, sondern die
Hochschulen werben neuerdings mit bedarfsge-
rechten und differenzierten Angeboten in einem
qualitativen Wettbewerb um Studierende. Ganz
entscheidend in der Debatte aber ist, dass Sie sich
endlich von dem Marchen verabschieden, Studien-
beitrége verscharften die soziale Ungleichheit!

Wissenschaftliche Gutachten zeigen, dass das
beitragsfreie Studium de facto eine Umverteilung
von arm zu reich bedeutet: Die schlechter Verdie-
nenden finanzieren mit ihren Steuern den spater
besser Verdienenden das Studium, die Kranken-
schwester finanziert das Medizinstudium des Arzt-
sohnes jedenfalls mit.

Auch das Argument, Arbeiterkinder wirden
durch Studiengebihren vom Studium und somit
vom sozialen Aufstieg abgehalten, ist falsch. Die
soziale Selektion, die in Deutschland leider immer
noch starker ist als in anderen europédischen Lan-
dern, erfolgt namlich, wie die PISA-Studie jlngst
wieder bestéatigt hat, nicht beim Ubergang zwi-
schen Schule und Universitat, sondern schon viel
friiher, beim Ubergang von der Grund- zur weiter-
fuhrenden Schule.

Und zum Schluss erlaube ich mir auch den Hin-
weis darauf, dass jungste reprasentative Umfragen
einmal mehr belegt haben, dass eine deutliche
Mehrheit der Deutschen, 67 Prozent, nicht gegen,
sondern fir die Einfihrung von Studienbeitragen
ist.
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Hier manifestiert sich das Bewusstsein fur den
indivi duellen Wert eines Hochschulstudiums, das
der Staat in Deutschland deshalb so weitgehend f-
nanziert, weil es eben auch einen grof3en gesamt-
gesellschaftlichen Nutzen an unseren Akademikern
gibt.

Als hochschulpolitische Sprecherin der CDU in
Berlin — und diese Themen sind ja eben Landersa-
che — bin ich immer fur sozialvertragliche Studien-
beitrage eingetreten, auch fir ein entsprechend
auszubauendes Stipendiensystem, das sich an
Bedurftige und vor allem an Begabte richtet.

Wir haben immer schon fir die sogenannten
nachlaufenden Gebiihren pladiert, wie sie jetzt in
Hamburg eingefiihrt werden sollen: Hier gibt es tat-
sachlich keine abschreckende Wirkung, und im
Blick zurtick werden de Absolventen den Wert ih-
res Studiums noch hoher schatzen.

Dass die Griinen ein Monitoring anmahnen, das
diese und andere Wirkungen neuerer Beitragsvari-
anten in einigen Bundeslandern beschreibt und
bewertet, kann ich verstehen — das ist sicher sinn-
voll. Aber wie so vieles auch ist dieses Landersa-
che. Daher gibt es ja auch bei der KMK eine Minis-
terarbeitsgruppe Hochschulfinanzierung, die ein
solches Monitoring zu liefern hat. Vielleicht mus
man ihr Beine machen, aber den Bund damit zu
beauftragen, ware eines von vielen féderalen Miss-
verstandnissen.

Studienbeitrage haben ihren Schrecken verlo-
ren, denn sie entfalten in vielen Landern mittlerwei-
le eine verninftige Wirkung. Zu dieser Vernunft
sollten wir alle zurlickkehren!
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